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Une nouvelle menace plane sur
les exilés fiscaux francais en Suisse

> Impot La
disparition d'une
directive francaise
inquiéte les fiscalistes

> Le texte protégeait
les Francais établis
en Suisse au forfait

Alexis Favre

Préte a tout pour renflouer ses
caisses, la France semble avoir a
nouveau durci le ton, en toute dis-
crétion, contre ses exilés fiscaux
en Suisse, a appris Le Temps. Les
autorités francaises auraient re-
tiré en catimini une instruction
administrative qui «protége» les
Francais établis en Suisse au for-
fait fiscal dit «majorén, soit I'écra-
sante majorité de ces délocalisés.
Conséquence: la France pourrait
désormais contester la domicilia-
tion fiscale en Suisse de ces exilés
s'ils exercent encore une activité
dans I'Hexagone, et décider de les
imposer. Nombre dentre eux ont
déjarecuun courrier deleur fisca-
liste leur enjoignant de démis-
sionner de toute activité en France
pour éviter les mauvaises surpri-
ses.

Le changement serait inter-
venu le 12 septembre avecla créa-
tion, par la Direction générale des
finances publiques francaise,
dune base de données unique - le
Bulletin officiel des finances pu-
bliques (Bofip) - qui recense I'en-
semble de la documentation fis-
cale francaise en vigueur. Seuls les
textes qui y figurent sont opposa-
bles au fisc. Or, a la stupeur des
fiscalistes, I'instruction adminis-
trative 14 B-2211 no7, datant de
1972, reste mystérieusement in-
trouvable. Et ce n'est pas un détail.

Issue dentretiens entre les ad-
ministrations suisse et francaise,
la fameuse instruction précise le
champ dapplication de la con-
vention de double imposition
franco-suisse de 1966, en matiére
d'impdt sur le revenu et sur la for-
tune. Selon le texte de 1966, les
Francais établis en Suisse et impo-
sés au forfait - sur la base de la

valeur locative de leur logement -
sont exclus du bénéfice de la con-
vention. En revanche, l'instruc-
tion de 1972 offre ce bénéfice a
ceux qui optent pour le forfait
«majorén, cest-a-dire qui accep-
tent détre imposés selon la dé-
pense sur une base supérieure au
calcul normal. «Celasignifie quesi
le forfaitaire accepte que le mon-
tant de ses dépenses soit majoré
de 30% environ, l'autorité canto-
nale lui délivre une attestation de
domicile fiscal en Suisse, au sens
de la conventiony, explique I'avo-
cat fiscaliste Philippe Kenel.

----------------------------------------------------------------

«C'est encore
'incertitude,

mais ce changement
s'inscrirait dans |'air
du temps»

................................................................

Or, pour un forfaitaire, il est dé-
terminant de bénéficier de la con-
vention. S'il n'en bénéficie pas et
que la France conteste son domi-
cile fiscal suisse, ce sontles critéres
du Code général des impdts fran-
cais qui sappliqueront. Et le Code
considére comme ayant leur do-
micile fiscal en France les person-
nes qui «exercent en France une
activité professionnelle, 3 moins
qu'elles ne justifient que cette ac-
tivité y est exercée a titre acces-
soire». En clair, sil ne bénéficie pas
de la convention et qu’il a encore
une activité dans 'Hexagone, le
forfaitaire pourrait étre considéré
par la France comme l'un de ses
résidents fiscaux et se voir imposé
sur l'ensemble de son revenu et de
sa fortune. A l'inverse, si le forfai-
taire bénéficie de 1a convention, il
lui suffit de démontrer que ses in-
téréts vitaux sont en Suisse pour y
étre considéré comme fiscale-
ment domicilié et échappera I'im-
pot francais.

Selon Romain Guiramand, avo-
cat fiscaliste chez Cofes, les forfai-
taires francais ont bien compris la
différence: «lls ont quasiment
tous choisi le forfait majoré, pour
pouvoir bénéficier de la conven-
tion.» Bénéficier de la convention
offre notamment un autre avan-
tage aux forfaitaires, ajoute le fis-

caliste: cela les protége de l'appli-
cation de l'article 164 C du Code
des impots, qui soumet les per-
sonnes qui nont pas leur domicile
fiscal en France, mais qui y dispo-
sent dune habitation - méme une
résidence secondaire-, a une taxa-
tion forfaitaire minimale basée
sur trois fois la valeur locative de
cette habitation. Enfin, s'ils béné-
ficient dela convention, les forfai-
taires ne paient en France que 15%
d'impot a la source sur les divi-
dendes, contre 30% hors conven-
tion.

La France a-t-elle pu modifier le
régime en vigueur de maniére
unilatérale et sans prévenir? Le
Ministére francais du budget na
pas été en mesure de répondre a
nos questions. Dans le canton de
Vaud - qui encaisse 229 des quel-
que 700 millions de francs que
rapportent chaque année les for-
faitsfiscaux a la Suisse -, le Dépar-
tement des finances dit nmavoir
«aucune connaissance officielle»
de ce changement et «poursuit la
pratique qui était la sienne jus-
qu’ici». A Berne, «nous considé-

rons toujours quun forfaitaire
francais «majoré» bénéficie de la
convention», assure un collabora-
teur de I'Administration fédérale
des contributions. Et de renvoyer
les inquiets a une circulaire suisse
de 1968 qui, elle, existe toujourset
reprend le contenu de l'instruc
tion francaise disparue.

Pourtant, les professionnels de
la délocalisation craignent le pire.
«Il est tout a fait possible que la
France ait modifié quelque chose
en catimini, affirme le fiscaliste
parisien Alain Moreau, du cabinet
FBT Avocats. Depuis la mise en
place du Bofip, on découvre des
petites bombes au jour le jour.
Dans ce cas précis, c’'est encore I'in-
certitude, mais ce changement
s'inscrirait dans lair du temps.n»
Philippe Kenel est plus catégori-
que et parle déja «d’agression dela
France contre les forfaitairesy.
Quant a Romain Guiramand, il es-
time «qu’étant donné l'attitude du
gouvernement francais par rap-
port aux forfaits fiscaux, il peut
tout a fait avoir décidé de l'atta-
quer par ce biais».



