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Corporate criminal

liability in case

of money laundering

and corruption

Me Frédérique Bensahel [Attorney-at-Law,
FBT Avocats SA, Geneva, Paris]

Me Julien Le Fort [Attorney-at-Law,

FBT Avocats SA, Geneva, Paris]

The legal treatment of money laundering has been evolving since the 1990s. The introduction of the

Anti-Money Laundering Act (AMLA) in 1998 marked a major milestone. Since then, the implementing
ordinances (AMLO, AMLO-FINMA) have been regularly amended.

In 2003, the Federal Court issued a landmark decision sta-
ting that an act of money laundering may give rise to civil
liability towards the victim of the predicate offence. Thus,
anyone who has illegally enriched himself is obviously
liable for compensation, but anyone who agreed to laun-
der the money is also liable for compensation, to the same
extent, towards the victim. This obviously strengthens the
position of the victim, who can seek liability not only from
the principal perpetrator but also from the money launde-
rer. Experience shows that the launderer may be a “deep
pocket” and is sometimes more exposed to a claim for
compensation than the perpetrator of the original offence.

Also in 2003, the federal legislature adopted the provi-
sion on corporate criminal liability, which specifically
targets cases of money laundering.

Thus, pursuant to Article 102 (2) of the Swiss Criminal
Code (CC), a company may be criminally convicted if an
act of money laundering, corruption or terrorist finan-
cing is committed within it, in the course of its commer-
cial activities, and the company has not taken “all reaso-
nable and necessary organisational measures to prevent
such an offence”.

The conviction of the company therefore presupposes

that a natural person within the company has committed
an act of money laundering and that the company has
not taken all reasonable and necessary organisational
measures to prevent such laundering.

It is worth mentioning that the company may be prose-
cuted and convicted even if the individual who commit-
ted the act of money laundering is not prosecuted. On
the other hand, if the individual’s actions cannot be clas-
sified as money laundering, this prevents the company
from being convicted.

If the individual has indeed committed an act of money
laundering, but the company had taken all reasonable
and necessary organisational measures to prevent such
an offence from occurring, the company will then escape
any criminal conviction. Consequently, the question is
important for management: What “reasonable and ne-
cessary” organisational measures must be implemented
to protect the company from criminal conviction? As
everyone knows, no one is immune to an unscrupulous
employee. Given this uncertainty, what monitoring mea-
sures are expected?



To date, several criminal convictions of com-
panies have been handed down by means of
summary penalty orders and are the result of
negotiations between the Public Prosecutor’s
Office and the company. These decisions offer
little legal substance as they merely formalise
an agreement and are similar to a plea bargain,
even though such an institution is unknown in
our legal system. One recalls the emblematic
case of a bank that agreed about ten years ago
to pay compensation amounting to several tens
of millions of francs in order to avoid lengthy pro-
ceedings and other complications.

With regard to money laundering, legal doctrine
and case law (still limited) appear to agree that
‘reasonable and necessary organisational mea-
sures” correspond to the implementation of the
anti-money laundering obligations applicable to
the company.

Put simply, if the company has complied with
the applicable anti-money laundering provisions
(AMLA, AMLO, AMLO-FINMA, Swiss banks’ Code of
Conduct with regard to the exercise of due dili-
gence (CDB), etc.) it will in principle be conside-
red to have taken reasonable and necessary or-
ganisational measures; it should therefore avoid
criminal conviction.

Otherwise, if the company has violated such pru-
dential obligations, it may be reproached for not
having taken all reasonable and necessary mea-
sures.

That being said, for such a breach to result in the
company’s criminal conviction, there must still
be a causal link between the breach and the act
of money laundering committed within the com-
pany.

Let us illustrate this point with a (fictitious)
example. Suppose a bank has not correctly iden-
tified the beneficial owners of certain business
relationships. Furthermore, it has been esta-
blished that one of its employees deliberately
helped a client to conceal funds of criminal origin
and circumvent the bank’s systems. However, the
bank’s failure to identify the beneficial owners
of certain business relationships is not at issue
here: the act of money laundering committed by
the employee concerns a relationship for which
the beneficial owner had been correctly iden-

REGULATION

Julien LeFort ™~

tified. In such a case, the bank’s organisational
shortcoming cannot be used as a basis for the
criminal conviction of the company under Article
102 (2) CC for the act of money laundering com-
mitted within it. It cannot be considered that the
bank failed to take all reasonable and necessary
measures, since the alleged organisational defi-
ciencies are unrelated to the employee’s act of
money laundering. In the absence of other short-
comings, the company should escape any crimi-
nal sanctions. The employee, on the other hand,
may of course be prosecuted and convicted.

Asinany criminal proceedings, itis up to the pro-
secuting authority to investigate and establish
the facts. In order to secure a conviction against
the bank in our example, the Public Prosecutor’s
Office would have to demonstrate that the mo-
ney laundering would have been prevented if the
bank had taken all reasonable and necessary or-
ganisational measures. It should be noted in this
respect that the Public Prosecutor’s Office enjoys
very broad investigative powers, granting it ac-
cess to all internal company documentation, in-
cluding emails sent or received by its employees.
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In early 2025, the Federal Criminal Court rendered
one of the first truly contradictory judgements,
which resulted in the conviction of a company on
the basis of Article 102 (2) CC. This case did not
involve money laundering, but corruption. The
company concerned was active in commodities
trading. It was accused of failing to take the ne-
cessary measures within it to prevent illicit pay-
ments to an intermediary who ran a subsidiary of
the Angolan National Petroleum Company.

On the issue of corporate liability, the Federal
Criminal Court considered that the organisa-
tional failures identified consisted mainly of
the absence of internal group guidelines on
the monitoring of the activities of the group’s
intermediaries. Such regulations were neces-
sary for two reasons. On the one hand, interna-
tional standards on preventing and combating
corruption expressly stipulated that remune-
ration paid to agents and other intermediaries
must be appropriate and justifiable for services
legitimately rendered and that companies must
monitor the conduct of their agents and other
intermediaries. On the other hand, the Code of



Business Conduct of the group to which the company
belonged highlighted a very high risk of liability for any
act of corruption committed by its intermediaries; this
Code of Business Conduct mentioned the need for the
group and its employees to be aware of the destination
and purpose of all funds used by an intermediary on
behalf of the group; however, these general principles
had not been implemented in this specific case.

When a company is convicted of a criminal offence, the
penalty is a fine of up to CHF 5 million. Other measures
may also be considered, such as the confiscation of ille-
gally obtained gains or the ordering of a compensatory
claim equivalent to those gains (to ensure that crime
does not pay).

A criminal conviction also entails commercial repercus-
sions due to reputational damage.

When the convicted company is a financial institution,
it must generally bear, in addition, the administrative
consequences under the auspices of FINMA.
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The legal arsenal for combating money laundering is ex-
panding and becoming increasingly complex every year.
Article 102 CC forms part of this arsenal, complementing
and reinforcing it. This provision also heightens the risks
faced by financial institutions in the event that money
laundering occurs within their organisation. Strict com-
pliance with prudential anti-money laundering obliga-
tions substantially mitigates this risk.

In practice, financial institutions are not the only enti-
ties exposed to potential criminal liability under Article
102(2) CC. Such liability may arise in relation to money
laundering, but also to corruption and terrorist finan-
cing. Thus, in addition to banks, various international
economic actors may be affected, such as commodity
traders or companies involved in public procurement. All
these companies must take “all reasonable and neces-
sary measures” to prevent money laundering, corruption
and terrorist financing. ™
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Dr. Mark Veser
[Partner, Head Climate Change and Sustainability
Services, EY Switzerland]

Stephan Geiger
[Partner, Climate Change and Sustainability
Services, Ernst & Young AG]

Alberto Zampella

[Partner, Climate Change and Sustainability
Services, Head Digital Sustainability Solutions,
EY Switzerland]

Die sich wandelnde Regulierungslandschaft verandert, insbesondere mit der Veroffentlichung des

EU-Omnibus-Vereinfachungspakets, die Art und Weise, wie Unternehmen die Themen Compliance und

Nachhaltigkeit angehen. Die Initiative zielt darauf ab, die Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung

und die Sorgfaltspflichten mit wesentlichen Anderungen an der CSRD, der EU-Taxonomie, dem CBAM und der

EU-Lieferkettenrichtlinie zu straffen und zu vereinfachen, um den Verwaltungsaufwand und die Befolgungs-

kosten zu senken und gleichzeitig die Berichtspflichten im Rahmen des Griinen Deals der EU zu erfiillen.

Die Kommission hat die gesetzgebenden Organe nach-
driicklich aufgefordert, dem EU-Omnibus-Vereinfachungs-
paket Prioritdt einzurdumen und eine Beschleunigung der
darin enthaltenen Vorschlage zu priifen. Es ist jedoch wich-
tig zu erwdhnen, dass bis zur endgtiltigen Annahme und
Umsetzung dieser Vorschlage noch Zeit bendtigt wird, da
sie die Verfahren der EU-Organe und Mitgliedstaaten durch-
laufen werden miissen.

Trotz der Vereinfachungen zielen die Vorschriften nach wie
vor darauf ab, Organisationen insgesamt zu verantwor-
tungsvollerem unternehmerischem Handeln zu bewegen,
wobei der Schwerpunkt auf Klima, Natur und Menschen-
rechten liegt. Fir Unternehmen ist es entscheidend, die
ndchsten Schritte zu verstehen und sich auf das sich wan-
delnde regulatorische Umfeld vorzubereiten. Mit dem
Omnibus-Paket haben Unternehmen die Moglichkeit, ihre
Nachhaltigkeitsziele erheblich voranzutreiben. In diesem
Artikel werden die Massnahmen zusammengefasst, die Un-

ternehmen umgehend umsetzen kénnen. Darlber hinaus
werden «No-Regret»-Strategien aufgezeigt, mit denen sie
sich nicht nur flr die Einhaltung kiinftiger Anforderungen
an die Nachhaltigkeitsberichterstattung, sondern auch dar-
tber hinaus gut positionieren.

«No-Regret»-Massnahmen

Am 25. Juni 2025 hat der Bundesrat entschieden, die Uber-
arbeitung der Verordnung Uber die Berichterstattung tiber
Klimabelange bis zur Entscheidung der Europdischen
Union Uber die Vereinfachungen im Zusammenhang mit
dem Omnibus-Vorschlag ruhen zu lassen. Der Bundesrat
wird Anfang 2026 Uber das weitere Vorgehen entscheiden.

Der verldngerte Zeitplan gibt Unternehmen die wertvolle
Moglichkeit, sich besser vorzubereiten und ihre Ressourcen
strategisch zuzuweisen. Durch die Fokussierung auf «No-
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Regret»-Massnahmen konnen sich Unternehmen
so positionieren, dass sie in einer unsicheren Situa-
tion erfolgreich sind.

1. Zukunftssichere  Nachhaltigkeitsstrategie:
durch die Etablierung einer langfristigen Berichts-
strategie, die Nachhaltigkeit in das gesamte Ge-
schaftsmodell integriert, sind Organisationen auf
regulatorische Anderungen vorbereitet und kénnen
gleichzeitig die Wirkung ihrer Nachhaltigkeitsinitia-
tiven maximieren.

2. Fortfiihrung von Bewertungen der Wesent-
lichkeit: Bewertungen zu finanziellen Risiken und
Auswirkungen sind weiterhin erforderlich. Durch
die Ermittlung und Priorisierung wesentlicher
Nachhaltigkeitsthemen stellen Organisationen si-
cher, dass sie den wichtigsten Themen nachgehen.
Durch den Einsatz von Szenarioanalysen und die
aktive Einbeziehung von Stakeholdern kann die
Bewertung der Wesentlichkeit verbessert und die
strategische Planung unterstltzt werden.

3. Starkung von Governance und Datenintegri-
tat: Es wird ein robuster ESG-Daten-Governance-
Rahmen geschaffen, um Genauigkeit, Zuverldssig-
keit und Rickverfolgbarkeit zu gewahrleisten. Es
werden interne Kontrollen zur Verbesserung der
Datenqualitdt eingefiihrt, um Managern und Anle-
gern mehr Sicherheit zu bieten, dass die offengeleg-
ten Informationen vertrauenswiirdig sind und einer
Priifung durch Stakeholder und Aufsichtsbehorden
standhalten konnen. Dadurch wird das Vertrauen
des Marktes in die Nachhaltigkeitsberichterstattung
gestarkt.
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4. Nutzung von Technologie: Uberpriifung der
vorhandenen Technologie. Untersuchung der Még-
lichkeiten, die sich durch technologiebasierte Lo-
sungen zur Verbesserung der Kerndatenfunktionen
ergeben, um neben der Berichterstellung auch wei-
tere Anwendungsfélle wie Lieferkettenintegration,
Datenqualitatsmanagement, Umwelt, Gesundheit
und Sicherheit (EHS), Lebenszyklusanalyse (LCA)/
CO2-Fussabdruck und vieles mehr abzudecken.

5. Menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfaltspflicht: Verbesserte Transparenz in der
Lieferkette hinsichtlich Abhdngigkeiten, Risiken und
Chancen kann es Unternehmen ermdglichen, den
bevorstehenden Wandel besser zu bewaltigen. Die
vorrangigen Bereiche fir menschenrechtliche und
umweltbezogene Sorgfaltspflichten sollten risiko-
basiert sein und sich auf die wichtigsten geschaftli-
chen Auswirkungen konzentrieren. Diese Prioritéten
sollten auch mit den Ergebnissen der Bewertung
der doppelten Wesentlichkeit (sofern vorhanden)
in Einklang gebracht werden. Umgekehrt sollte jede
Bewertung der doppelten Wesentlichkeit durch die
vorgenommene Due-Diligence-Priffung und deren
Ergebnisse gestiitzt werden. Dartber hinaus emp-
fehlen wir, den allgemeinen Due-Diligence-Ansatz
auf die jeweiligen branchenspezifischen Anforde-
rungen auszurichten, z. B. in Bezug auf Entwaldung,
Zwangsarbeit oder Mineralien aus Konfliktgebieten.

6. Einbeziehung von Stakeholdern: Die aktive
Einbeziehung von Stakeholdern in Nachhaltig-
keitsdiskussionen hilft Organisationen, ihre Erwar-
tungen und Bedenken zu verstehen, und schafft
Vertrauen. Dadurch werden fundiertere Entschei-

dungen getroffen und die Ausrichtung der Nachhal-
tigkeitsbemiihungen auf die Prioritdten der Stake-
holder gestarkt.

7. Bewertung des Geltungsbereichs und der
Auswirkungen auf die Compliance: Es wird eine
Bewertung durchgefihrt, ob eine Organisation in-
nerhalb der vorgeschlagenen Schwellenwerte liegt,
wobei die extraterritorialen Auswirkungen auf Mut-
terunternehmen aus Nicht-EU-Landern zu berlick-
sichtigen sind. Wenn ein Unternehmen ausgenom-
men ist, sollte es die freiwilligen Offenlegungen an
den Erwartungen von Investoren und Stakeholdern
ausrichten.

8. Ausrichtung an freiwilligen Standards und
bewahrten Verfahren: Organisationen kdnnen
Nachhaltigkeitsrahmen wie GRI, ISSB oder TCFD
auf freiwilliger Basis anwenden. Durch die Auf-
rechterhaltung transparenter ESG-Offenlegungen
kénnen sie ihre Glaubwiirdigkeit bei Anlegern und
Stakeholdern wahren.

Uberblick

« Das EU-Omnibus-Paket zielt darauf ab, die Nach-
haltigkeitsberichterstattung zu  vereinfachen,
den Compliance-Aufwand zu verringern und
gleichzeitig verantwortungsvolles unternehme-
risches Handeln zu fordern.

« Zur Vorbereitung sollten sich Unternehmen auf
«No-Regret»-Massnahmen  konzentrieren, die
unabhdngig vom Ausgang des Gesetzgebungs-
verfahrens angewendet werden kdnnen. m




